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     724 181 459
Věc: Vyjádření ke zjišťovacímu řízení záměru zařazeného do kategorie I 

         „ Stanovení DP Hlinky“
Na základě veřejného projednávání  návrhu koncepce Regionální surovinové politiky Karlovarského kraje a Vyhodnocení koncepce z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejného zdraví, dne se 22.11.2023 obec Stanovice vyjadřovala svým dopisem ze dne 24.11.2023.Ve svém výše citovaném vyjádření ke zjišťovacímu záměru obec Stanovice  konstatovala svůj explicitní a jednoznačný nesouhlas s plánovaným záměrem – Stanovení DP Hlinky, otevření DP Hlinky v CHKO – z důvodu nepřiměřeného zatížení životního prostředí (zásahu do významného krajinného prvku CHKO a přírodních hodnot v katastru Hlinky a podstatného zhoršení kvality života občanů obce Hlinek. Obec Stanovice ve svém vyjádření požadovala, aby bylo zpracováno celé komplexní hodnocení vlivů dle zákonu EIA. 
Na podporu svých argumentů uvedených ve vyjádření v bodě 2, je usnesení Zastupitelstva obce Stanovice, ve kterém se zastupitelstvo jednomyslně vymezilo vůči tomuto. 
Obci Stanovice bylo následně dne 1. února 2024 doručeno zahájení zjišťovacího řízení záměru zařazeného do kategorie I., značka KK/451/ZZ/24-4 s odkazem na elektronickou formu dokumentace vlivů záměru na životní prostředí, jejíž zpracování zajistil oznamovatel K M K GRANIT, a.s., Mírová 545, 357 31 Krásno, IČO 46884556 (dále též jen „oznamovatel“) a s žádostí o vyjádření k dokumentaci, k čemuž Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, stanovil lhůtu v délce 30 dnů ode dne zveřejnění informace o dokumentaci, nejpozději do 4.3.2024. Informace o dokumentaci byla na úřední desce zveřejněna dne 2. února 2024.

Po pečlivém prostudování dokumentace záměru s názvem „Stanovení DP Hlinky “ podává obec Stanovice dle ust. § 8 odst. 3 zákona EIA v zákonem stanovené lhůtě 30 dnů, počítané v souladu s výše citovaným sdělením KÚKK , odbor životního prostředí do dne 4. března 2024, k dokumentaci oznamovatele následující 

n e s o u h l a s n é  v y j á d ř e n í :
Nesouhlas obce Stanovice  se záměrem a obecné vlivy záměru na okolí obce Hlinky.

Úvodem svého vyjádření Obec Stanovice připomíná, že jednou ze základních zásad činnosti správních orgánů, kterými jsou správní orgány i v této konkrétní věci vázány, je zásada vyjádřená v ust. § 2 odst. 4 zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“). 
Podle této zásady platí: „Správní orgán dbá, aby přijaté řešení bylo v souladu s veřejným zájmem a aby odpovídalo okolnostem daného případu, jakož i na to, aby při rozhodování skutkově shodných nebo podobných případů nevznikaly nedůvodné rozdíly.“ Na podkladě citovaného ustanovení je tak předně nutné, aby přijaté řešení, tj. výsledek procesu EIA byl v souladu s veřejným zájmem. Zde je pak nutno zejména akcentovat veřejný zájem na ochraně životního prostředí a jeho jednotlivých složek, jenž je definován usnesením č. 2/1993 Sb., Listiny základních práv a svobod, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „LZPS“) a jednotlivými zákony na úseku ochrany životního prostředí, jakož i veřejný zájem na ochraně zdraví lidí definovaný LZPS a taktéž i zákonem č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochraně veřejného zdraví“). 
V neposlední řadě je nutno rovněž vzpomenout na právo dotčených obcí na územní rozvoj a právo na místní samosprávu, která vyplývají jednak z čl. 8 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústavy České republiky, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „Ústava ČR“) a z čl. 100 odst. 1 Ústavy ČR. Dalšími – neméně významnými – základními zásadami činnosti správních orgánů jsou pak zásada subsidiarity a zásada proporcionality, jež jsou vyjádřeny v ust. § 2 odst. 3 správního řádu. Dle těchto zásad může správní orgán zasahovat do práv dotčených osob pouze za podmínek stanovených zákonem a v rozsahu nezbytném pro naplnění legitimního cíle. Odrazem těchto zásad v konkrétním případě by tak mělo být zhodnocení veškerých možných alternativ k dosažení legitimního cíle při co nejmenším zásahu do práv dotčených osob. V konkrétním případě však dokumentace záměru bohužel naprosto rezignuje na popis alternativních variant, přičemž neporovnává jejich vliv na životní prostředí v komparaci s projednávanou alternativou – tuto skutečnost považuje podatel za první významnou vadu dokumentace. 
V souladu s ust. § 2 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o obcích“), obec pečuje o všestranný rozvoj svého území a o potřeby svých občanů, přičemž při plnění svých úkolů chrání veřejný zájem. Obec Stanovice  tak tímto svým vyjádřením k dokumentaci záměru sleduje především snahu zajistit svým občanům kvalitní životní podmínky se zachováním kulturních a přírodních hodnot místa. 
V konkrétním případě má podatel za to, že projednávaný záměr není pro své vlivy na okolní prostředí v souladu s potřebami občanů obce Stanovice-Hlinky a okolních obcí, jakož ani není v souladu s veřejným zájmem – což podrobně odůvodňuje níže uvedenými skutečnostmi.
Předně je nutno upozornit, že provedením záměru by došlo k plošnému vykácení stávajícího chráněného krajinného území o ploše 13-23 ha, dle jednotlivých variant. Na takové rozšíření není možno pohlížet jako na zanedbatelné. Okraj kamenolomu by se tak nacházel ve vzdálenosti pouhých 700 m (!) od obydlené části obce Stanovice – Hlinky.

Provedení záměru by tak mělo značné negativní dopady na zdraví lidí, přírodu, a to primárně ze dvou důvodů: 1.zvýšení hlukové zátěže,2. snížení kvality ovzduší, 3.Vliv na životní prostředí,4.Negativní vlivy na živočichy a rostliny,5.Procesní chyby a nedostatky v předložené dokumentaci 
1.Zvýšení hlukové zátěže
V souladu s ust. § 30 odst. 2 zákona o ochraně veřejného zdraví se hlukem rozumí zvuk, který může být škodlivý pro zdraví a jehož imisní hygienický limit stanoví prováděcí právní předpis.

Z dokumentace záměru vyplývá, že vlivem provozu strojů a zařízení nasazených k těžbě v navrhovaném objemu prací, přípravy těžby, vliv mechanizace a technických zařízení, průběh výroby a zpracování materiálu bude  úroveň hluku u nejbližší obytné zástavbě toliko naprosto těsně pod úrovní prahové hodnoty prokázaných účinků hlukové zátěže (83 dB v denní a menší nebo roven 42 dB v noční době). Tedy za situace, kdy je výsledná úroveň hluku u nejbližší obytné zástavby toliko těsně pod úrovní prahové hodnoty, lze mít důvodné obavy, že vlivem (nejenom) případné změny počasí budou tyto hodnoty překročeny. Navíc je v dokumentaci v bodě 9 Závěr uveden lom Krásno! (nevím tedy, zda byla dokumentace jen opsána, nebo skutečně provedena).K tomu je pak nutné počítat i s hlukovou zátěží způsobenou clonovými odstřely. Dále je zde uvedeno , že veškeré přípravné a těžařské práce se budou provádět v denní době mezi 06:00-22:00 hodin. Otvírka DP Hlinky tak značně naruší kvalitu života jak pro obyvatele obce Stanovice-Hlinky, tak i pro okolní obce , na kterou jsme desetiletí zvyklí a dále bude narušeno celé území, které se zatíží tímto hlukovým zvýšením.
Samotná hluková zátěž pak kromě více či méně závažných zdravotních komplikací vyvolává i celou řadu negativních emočních stavů – pocity nespokojenosti, deprese, obavy, vyčerpání atd. Vysoké hladiny zvuku pak mohou vést i k nepříznivým projevům v sociálním chování, kdy mohou například zvyšovat agresivitu jedince. Pro výše uvedené tak lze mít za to, že vlivem realizace záměru by došlo k nepřiměřenému navýšení hlukové zátěže, jež by negativním způsobem ovlivňovala zdraví lidí.

2.Snížení kvality ovzduší 
Obec Stanovice se dále důvodně domnívá, že realizací plánovaného záměru by rovněž došlo k narušení kvality ovzduší. K pojmu „ovzduší“ pak komentářová literatura1 uvádí: „Vnější ovzduší je složkou životního prostředí, které je definováno zákonem o životním prostředí jako vše, co vytváří přirozené podmínky existence organismů včetně člověka a je předpokladem jejich dalšího vývoje. Ochrana ovzduší představuje velmi důležitou součást ochrany životního prostředí a je uplatňována především prostřednictvím předcházení znečišťování ovzduší nebo jeho odstraňování a omezování. Vlivem lidské činnosti a přírodních procesů se do 1 Srov. srov. např. MORÁVEK, Jiří, TOMÁŠKOVÁ, Veronika, BERNARD, Michal, VÍCHA, Ondřej. § 1 [Účel a působnost zákona]. In: MORÁVEK, Jiří, TOMÁŠKOVÁ Veronika, BERNARD, Michal, VÍCHA, Ondřej. Zákon o ochraně ovzduší. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2–3 8 ovzduší neustále dostávají znečišťující látky, které v některých případech nejsou jeho přirozenou součástí nebo v jiných případech nejsou přirozeně zastoupeny v takovém množství. V případě, že tyto látky mají nebo mohou mít negativní vliv na lidské zdraví nebo na ekosystémy, respektive vegetaci, hovoří se o znečištění ovzduší. Nebezpečné a rizikové vlivy znečišťujících látek (nepřirozených nebo v nepřirozeném množství zastoupených složek ovzduší) na lidské zdraví a životní prostředí představují základní důvod pro to, aby se přijímaly nástroje pro prevenci, tj. předcházení dalšímu znečišťování, regulaci a ke snižování znečištění již vzniklého“. Ochranu ovzduší pak vymezuje zákon č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochraně ovzduší). Podle ust. § 1 odst. 1 zákona o ochraně ovzduší se ochranou ovzduší rozumí předcházení znečišťování ovzduší a snižování úrovně znečišťování tak, aby byla omezena rizika pro lidské zdraví způsobená znečištěním ovzduší, snížení zátěže životního prostředí látkami vnášenými do ovzduší a poškozujícími ekosystémy a vytvoření předpokladů pro regeneraci složek životního prostředí postižených v důsledků znečištění ovzduší. Z abiotických faktorů je třeba zdůraznit vysokou prašnost, a to zejména v letním období, jež je způsobena jednak vlivem těžby samotné a dále dopravou vytěženého kamene. Vlivem těžby (předně pak při drcení kamene) dochází k uvolňování značného množství jemného prachu do ovzduší.

Provedení záměru tak povede ke zvýšení koncentrace benzo(a)pyrenu v ovzduší, přičemž nelze argumentovat, že takové zvýšení nebude podstatné, neboť jak jest uvedeno výše, tak u této karcinogenní látky neexistuje žádná koncentrace, pod kterou by působení látky bylo nulové a každé zvýšení její koncentrace (ať již třeba malého rozsahu) zvyšuje zdravotní rizika pro lidi v okolí. K tomu lze podotknout, že benzo(a)pyren bude kromě samotného provozu kamenolomu emitován do ovzduší i nákladními automobily, které budou zajišťovat přepravu vytěženého kamene. 

Z výše uvedených důvodů má tak podatel za to, že realizace záměru povede ke snížení kvality ovzduší v okolí, která bude mít nedozírné následky na zdraví (nejen) lidí v okolí kamenolomu. Provedení záměru rovněž není v souladu s programem Ministerstva životního prostředí – Program zlepšování kvality ovzduší 2020+.

Ze samotného oznámení záměru tak vyplývá, že clonové odstřely budou velkého rozsahu, přičemž jejich vlivem budou emitovány významné vibrace. Vyvolané vibrace pak mají podstatný negativní vliv na nemovitosti, jež se nachází v okolí kamenolomu, jakož i na zdraví lidí. Již nyní je možné z podaných vyjádření veřejnosti a petice konstatovat, že vibrace způsobené clonovým odstřelem jsou nepřiměřeného rozsahu – zvláště pak u budov, jež jsou umístěny na skalním podloží.
3.Vliv na životní prostředí
Životním prostředím se rozumí vše, co vytváří přirozené podmínky existence organismů včetně člověka a je předpokladem jejich dalšího vývoje. Jeho složkami jsou zejména ovzduší, voda, horniny, půda, organismy, ekosystémy a energie (srov. ust. § 2 zákona č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů). 

K vlivům záměru na kvalitu ovzduší, jakož i na zdraví lidí, se podatel podrobně vyjádřil již výše, pročež si zde dovoluje toliko odkázat na již uvedené. Nadto ovšem poukazuje na řadu dalších aspektů, které je nutné v dané věci důsledně reflektovat. 3 Srov. KOTLÍK, Bohumil a kolektiv. Zdravotní důsledky a rizika znečištění ovzduší – Odborná zpráva za rok 2020. Praha: Státní zdravotní ústav, 2021. 10 a) Negativní vlivy na živočichy a rostliny 

V souladu s ust. § 5 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochraně přírody a krajiny“), jsou všechny druhy rostlin a živočichů chráněny před zničením, poškozováním, sběrem či odchytem, který vede nebo by mohl vést k ohrožení těchto druhů na bytí nebo k jejich degeneraci, k narušení rozmnožovacích schopností druhů, zániku populace druhů nebo zničení ekosystému, jehož jsou součástí.  Zákon o ochraně přírody a krajiny explicitně stanovuje fyzickým a právnickým osobám povinnost při provádění zemědělských, lesnických a stavebních prací, při vodohospodářských úpravách, v dopravě a energetice postupovat tak, aby nedocházelo k nadměrnému úhynu rostlin a zraňovaní nebo úhynu živočichů nebo ničení jejich biotopů (srov. ust. § 5 odst. 3 zákona o ochraně přírody a krajiny).

4.Negativní vlivy na živočichy a rostliny 
V souladu s ust. § 5 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochraně přírody a krajiny“), jsou všechny druhy rostlin a živočichů chráněny před zničením, poškozováním, sběrem či odchytem, který vede nebo by mohl vést k ohrožení těchto druhů na bytí nebo k jejich degeneraci, k narušení rozmnožovacích schopností druhů, zániku populace druhů nebo zničení ekosystému, jehož jsou součástí. 

Zákon o ochraně přírody a krajiny explicitně stanovuje fyzickým a právnickým osobám povinnost při provádění zemědělských, lesnických a stavebních prací, při vodohospodářských úpravách, v dopravě a energetice postupovat tak, aby nedocházelo k nadměrnému úhynu rostlin a zraňovaní nebo úhynu živočichů nebo ničení jejich biotopů (srov. ust. § 5 odst. 3 zákona o ochraně přírody a krajiny). 

V oznámení záměru – Biologie 01 Hodnocení vlivu zásahu na přírodu a krajinu podle § 67 zákona č. 114/1992 Sb. – vypracován panem Bc. Petrem Bauerem, Merhautova 603, 266 01 Beroun je s odkazem na průzkum v sezóně 2023. Průzkum byl, s ohledem na potenciální biologický potenciál a umístění v CHKO Slavkovský les, zaměřen na větší počet sledovaných skupin než je obvyklé. Byl proveden průzkum lišejníků, mechorostů, vyšších rostlin a z fauny vybraných skupin bezobratlých, obratlovců a speciální průzkum netopýrů. 
Protože nebylo možné z časových a technických důvodů v této fázi přípravy záměru zpracovat úplné hodnocení podle § 67 na zájmy ochrany přírody (dle zákona č. 114/1992 Sb.) bez podstatných nejistot, je pro oznámení zpracován roční poměrně podrobný biologický průzkum zaměřený na široké spektrum skupin bioty v rámci řešeného území. U většiny významných druhů z hlediska ochrany je uvedena jejich charakteristika, stupeň ohrožení a komentováno je případně známé rozšíření v okolí (např. v CHKO Slavkovský les). Těžba v DP bude znamenat plošnou disturbanci vrchu Hůrka a stávající bioty na ploše do 29 ha v závislosti na variantě těžby. Vyskytuje se cca 11 ha přírodních biotopů. Sami autoři biologického průzkumu uvádějí, v rámci celé ČR nacházíme takové podobně bohaté lokality převážně jako maloplošná chráněná území – tj. jako přírodní rezervace s tím nejpřísnějším stupněm ochrany podle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. 

Obecně v ČR je považována za cennou lokalitu s výskytem více vzácných druhů, což je naprosto náš případ lokality Hůrka. Celostátně významným nálezem bezprostředně existenčně ohroženým je druh Buellia leptocline. Druh se vyskytuje na menší ploše ve vyšších partii suťovitého svahu vrchů Hůrky v rámci navrhovaného DP. U tohoto druhu bude v rámci CHKO ovlivněno 100 %, v rámci ČR 25 % známých lokalit. 

Z botanického hlediska převažují degradované typy. Zejména biotop S1.3 – vysokostébelné trávníky skalních terásek, který se vyskytuje na prudkých JV svazích pod vrcholem, se v ČR vyznačuje maloplošným výskytem a je poměrně málo rozšířený. Z hlediska celkového významu jako stanoviště různých skupin bioty je kopec poměrně významný. Má dosti velkou druhovou diverzitu, protože stanovištní podmínky v rámci kopce Hůrka jsou pestré. Zánikem stélky na vrchu Hůrka by byl ztracen jeden ze čtyř známých exemplářů v ČR.
V rámci sledovaných skupin bioty byla zjištěna řada zákonem chráněných druhů a řada druhů červeného seznamu ohrožených druhů. Vliv těžby nerostů v DP lze obecně shrnout tak, že dojde z velké části k likvidaci přítomných (přírodních) biotopů a stanovišť přítomných druhů bioty (popř. jejich částí), včetně populací řady druhů v rámci těžbou dotčeného území.

Nepochybně tedy patří zájmová lokalita Hůrky mezi nejvzácnější a nejohroženější druhy lišejníků v ČR. Zánikem stélky na vrchu Hůrka by byl ztracen jeden ze čtyř známých exemplářů v ČR. Dalších 10 zjištěných druhů je uvedeno v červeném seznamu ohrožených druhů: Calicium trabinellum, Parmotrema perlatum, Catinaria atropurpurea, Evernia mesomorpha, Physcia aipolia, Montanelia sorediata, Usnea subfloridana, Flavoparmelia caperata, Sagedia simoënsis a Protothelenella corrosa. Také byly nalezeny 2 druhy nelichenizovaných hub tradičně studovaných lichenology, které mohou být vzácné. 

Rovněž výskyt netopýrů v době laktace, postlaktace a migrace je rozprostřený po celém ložiskovém území. Na lokalitě bylo zjištěno při detektoringu celkem 6 druhů, dva druhy jsou zákonem chráněné v kategorii kriticky ohrožený, 4 v kategorii silně ohrožený. Destrukcí lokality bude tedy zlikvidováno jejich loviště zejména pro lesní druhy, které se vyhýbají světlu či mají specifické potravní nároky – Myotis nattereri a Myotis mystacinus/brandtii.  Významným prvkem pro aktivitu netopýrů jsou stromy podél příjezdové cesty k plánovanému DP. Aktuálně příjezdová komunikace, která slouží jako cyklostezka, vede skrz alej starých doupných stromů s dutinami (javor, lípa, jasan), které fungují jako přirozené úkryty. (Přístupová komunikace byla doplněna do záměru v průběhu sezóny, takže nebyla sledována aktivita v době laktace.) Cestu využívají netopýři dále jako navigační prvek při přesunech (liniová struktura) a v některých úsecích též jako loviště. 

5. Procesní chyby a nedostatky k předložené dokumentaci
Střety zájmů (Oznámení, str. 10) 
Nedostatečně zpracováno, místo obecné úvahy o střetech zájmů s jasnou preferencí autora oznámení pro oblast těžby nerostných surovin by zde měl být proveden přesný výčet dotčených veřejných zájmů po jednotlivých oblastech. Nutno dopracovat.
Možnosti kompenzace a eliminace kumulativních vlivů (Oznámení, str. 15)

Pro ozelenění valů jsou navrženy dřeviny, které jsou pro řešené území nevhodné, kvůli jeho nadmořské výšce a v okolí nerostou. Jedná se o habr obecný, svídu krvavou, ptačí zob obecný. Nutno opravit.

Zdůvodnění využití ložiska (Oznámení, str. 21)

Není doloženo, že byl proveden dostatečný geologický průzkum a prověření dalších lokalit se stejnou surovinou (stavební kámen) v okolí, mimo území CHKO Slavkovský les, a srovnán ekologický dopad těžby na jiných lokalitách s lokalitou Hůrka. Přitom existuje celá řada takových lokalit, které např. v připravované regionální koncepci surovinové politiky uvedeny jsou: B12 Třebouň, B73 Verušice –Dlouhý vrch. Požadujeme, aby k těžbě byly vybrány nejprve lokality s menším ekologickým dopadem a teprve po jejich využití a dotěžení lokality další.  Nutno doplnit takovou srovnávací analýzou.

Velkoplošná chráněná území (Oznámení, str. 48-49)

Záměr je v přímém rozporu s předmětem ochrany a posláním CHKO Slavkovský les, cit.: „Posláním oblasti je ochrana krajiny, jejího vzhledu a jejich typických znaků, aby tyto hodnoty vytvářely vyvážené prostředí, které by svými přírodními ozdravnými vlivy a příznivými geopsychickými podmínkami všestranně napomáhalo komplexní lázeňské péči, lékařsky usměrněné rekreaci pracujících a účinně zajišťovalo zachování a neporušenost přírodních léčivých zdrojů; k typickým znakům krajiny náleží zejména její povrchové utváření včetně vodních toků a ploch, všechny fenomény minerálních pramenů a přírodních léčivých zdrojů, klima krajiny, vegetační kryt a volně žijící živočišstvo, rozvržení a využití lesního a zemědělského půdního fondu a ve vztahu k ní také rozmístění a urbanistická skladba sídlišť, architektonické stavby a místní zástavba lidového rázu.“ Záměr je v rozporu neboť  přímo narušuje krajinu CHKO, její vzhled a typické znaky, její povrchové utváření. Nutno uvést a vyhodnotit rozpor.

Záměr je dále v rozporu s prioritním cílem ochrany ve III. zóně CHKO, kterým je mj. „Ve volné krajině III. zóny je prioritou zachovat její harmonické měřítko.“ Záměr likviduje přirozenou hlavní dominantu severovýchodní a střední části CHKO,a proto toto harmonické měřítko zcela narušuje. Nutno uvést a vyhodnotit rozpor.
CHKO Slavkovský les a PUPFL (Oznámení, str. 56-57, obr. 18)

Na přiloženém obrázku je zřejmé, že záměr je v územním překryvu s lesem přírodním a  lesem přírodě blízkým. Tato významná skutečnost není nijak vyhodnocena. Nutno dopracovat a vyhodnotit.

Nejbližší ÚSES (Oznámení, str. 63-66)

V oznámení se konstatuje, že bude realizací záměru zničeno plně funkční biocentrum LC  37. Popis biocentra: čedičový vrch se skalními výstupy a balvanitými svahy; různověké smíšené porosty charakteru suťového lesa, květnatých i acidofilních bučin, olšin obklopené smrčinami. Pouze se konstatuje, že bude  biocentrum zničeno, resp. jeho „funkčnost bude pozastavena“ a nahrazeno bude až v rámci sanace a rekultivace. Takový postup je ale z hlediska ÚSES naprosto nepřijatelný. Je třeba vyhodnotit ztrátu LC37 i jeho návaznosti do sítě ÚSES, z popisu LC37 je zcela zřejmé,  že se jedná o cenný a reliktní  biotop, který nebude jednoduše možné nahradit a zvláště ne v krátkém časovém úseku. Nutno doplnit o vyhodnocení této skutečnosti.

Nejbližší VKP (Oznámení, str. 67), vlivy na les (str. 90)
Střet s VKP les je zcela zásadní, neboť záměr je v celé ploše ve střetu s VKP les.  Střet není v oznámení dostatečně vyhodnocen, není popsán les co do kvality, není stanoven rozsah dotčeného VKP těžbou a dalšími vlivy externího charakteru – hlučnost, prašnost, doprava. Nutno doplnit o vyhodnocení této skutečnosti.

Obecná krajinářská charakteristika území (Oznámení, str. 76-77) a vlivy na krajinný ráz (str. 84-89)
V kapitole je na několika místech uvedeno, že vrch Hůrka je dominantou východní části CHKO, cit.: „Vrch Hůrka tvoří rovněž zásadní prostorovou dominantu přírodního typu s vizuálním uplatněním ve velkém prostorovém měřítku – překračujícím výše charakterizovanou oblast krajinného rázu, i oblast CHKO Slavkovský les.“ Je tedy zřejmé, že záměr má zásadní vliv na krajinný ráz. Ve vyhodnocení vlivu na krajinný ráz se konstatuje, že „Projektovaná těžba v novém lomu bude i po svém ukončení znamenat významný zásah do  přírodní charakteristiky území, a to především z hlediska dopadu na terénní morfologii. Zásah do reliéfu je v tomto případě nevratný, resp. jen velmi omezeně kompenzovatelný.“ Takový závěr potvrzuje významný střet s veřejným zájmem na ochraně přírody a krajiny, který je na území CHKO jednoznačnou prioritou. Záměr by měl být z tohoto důvodu zamítnut! Nelze se ztotožnit s tvrzením, že v pod variantě D by byl vliv na krajinný ráz „téměř nulový“, takové tvrzení je manipulativní, neboť nepočítá se změnou tvaru kopce a s vlivy po dobu provozu lomu.

Biota (Oznámení, str. 80-83), vlivy na biotu (str. 91-92)
Průzkum byl zpracován kvalitně, konstatuje velký význam lokality z hlediska lišejníků, biotopů S1.3 a L4, bezobratlých i obratlovců. Průzkum obratlovců ale v přílohách chybí, nutno doplnit! Chybí vyhodnocení biotopů sutí a suťových lesů jako reliktního refugia oproti okolní pozměněné krajině.  Nutno doplnit a vyhodnotit srovnáním v rámci CHKO.  Závěr vyhodnocení mj. konstatuje, že: „Vliv těžby nerostů v DP lze obecně shrnout tak, že dojde z velké části k likvidaci přítomných (přírodních) biotopů a stanovišť přítomných druhů bioty (popř. jejich částí), včetně populací řady druhů v rámci těžbou dotčeného území.“ Takový závěr potvrzuje významný střet s veřejným zájmem na ochraně přírody a krajiny, který je na území CHKO jednoznačnou prioritou. Záměr by měl být z tohoto důvodu zamítnut! Absenci hodnocení podle §67 ve fázi oznámení záměru, který je takového rozsahu a s takovými střety s biotou, považujeme za zásadní zákonný nedostatek, kvůli kterému by již oznámení záměru mělo být vráceno k dopracování. Hodnocení dle §67 nemůže být předloženo až ve fázi povolení k hornické činnosti, to by mělo být předloženo hodnocení dle §67 na jiné úrovni podrobnosti, ale již pro záměr stanovení DP!

Závěr D.1 (Oznámení, str. 93) a srovnání variant (str.  101-114)
Z textu oznámení vyplývá, že pro kritické a nejvíce ovlivněné složky životního prostředí (krajinný ráz, biota, les) je variantou jednoznačně s nejmenším vlivem varianta S KULISOU a zároveň nelze říci, že by mezi variantami IDEÁLNÍ  a S KULISOU byl jen malý rozdíl  Závěr D.1 je v tomto v rozporu s textem oznámení. Požadujeme jej opravit.

Vlivy na veřejné zdraví (Oznámení, str. 94)
V oznámení se pouze odkazuje na rozptylovou a akustickou studii v příloze. V kapitole by ale měl být uveden stručný souhrn  výsledků obou studií včetně vyhodnocení negativního vlivu. Vliv hluku i emisí by neměl být hodnocen pouze z hlediska vlivu na veřejné zdraví ale i z pohledu bioty, obývající dosud klidové a čisté prostředí lesů jižně od plánovaného lomu.  Nutno dopracovat.

Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení a snížení... (Oznámení, str. 95-97)
Jako kompenzační opatření je navržen výzkum dalších lokalit – to je zcela nepřijatelné. Výzkum dalších lokalit je jistě žádoucí, ale nekompenzuje zhola nic, žádné negativní vlivy záměru.  

Chybí návrh kompenzačních opatření z hlediska vlivu na VKP les a prvky ÚSES po dobu těžby.

Chybí návrh zmírňujících opatření z hlediska vlivu na krajinný ráz po dobu těžby.

Návrh zmírňujících opatření z hlediska vlivu na veřejné zdraví (hluk, světlo, prašnost, vlivy dopravy) po dobu těžby je nedostatečný. Např. provoz lomu mezi 6-22 hodinou bez omezení v době svátků a víkendů je mimo přijatelnou mez pro obyvatele v širokém  okolí. 

Charakteristika obtíží a nejistot (str. 98-100)

Aby bylo záměr možno vůbec vyhodnotit, je nezbytné předložit hodnocení dle §67.

Dále považujeme za nezbytné doplnit  vyhodnocení vlivu na stabilitu lesních porostů.

Nadto Obec Stanovice uvádí, že provedením záměru by taktéž došlo k zásahu do krajinného rázu významného krajinného prvku CHKO Slavkovský les, přičemž k jeho zrušení nikdy nebyla vyhotovena důvodová zpráva, jakož ani záznamy z projednání – takové zrušení tedy bylo v rozporu s tehdejší legislativou. Jelikož v oznámení záměru, jeho přílohách ani dokumentaci záměru není se zásahem do krajinného rázu CHKO Slavkovský les nikterak podrobně pracováno, má Obec Stanovice za to, že to zakládá další podstatnou vadu dokumentace záměru.

Z podkladů oznámení záměru tak jasně vyplývá, že záměr bude mít minimálně na významné krajinné prvky Varhany Hlinky, na CHKO Slavkovský les a na obyvatelstvo negativní vlivy ve formě hluku, vibrací a imisní zátěže, přičemž oznámení ani jeho přílohy, jakož ani dokumentace záměru nikterak nepracují s účinkem těchto negativních vlivů na uvedené významné krajinné prvky. Obec Stanovice tak tuto skutečnost považuje za významnou vadu dokumentace záměru.
Na podkladě výše uvedeného tak lze konstatovat, že provedení záměru bude mít podstatný negativní vliv na krajinný ráz, přičemž na této skutečnosti nemůže ničeho změnit ani to, že dle oznamovatele se v konkrétním případě jedná o Stanovení DP Hlinky – neboť i takové rozšíření je totiž samo o sobě způsobilé krajinný ráz podstatným způsobem narušit. Obec Stanovice taktéž konstatuje, že není možné tyto nedostatky dokumentace překlenout toliko bagatelizující argumentací, že pro snížení obecně existující nejistoty vyplývající z toho, že výskyt sledovaných významných druhů není v CHKO Slavkovský les dostatečně známý, je možné v další fázi průzkum rozšířit na vybrané potenciálně vhodné lokality v širším okolí. jako je např. Lazurový vrch, Podhorní vrch, Besídka, Psí skála a její okolí či některé svahy nad Ohří u města Loket apod., kdy výzkum bude hradit předkladatel záměru. Dalším kompenzačním opatřením je návrh na systém vytvoření prvků vně DP a sledování jejich funkčnosti, resp. funkčnosti celého systému. V případě nefunkčnosti dojde k přemisťování prvků. Těžba na vrchu Hůrka by významně a nenávratně poškodila dosud dochovaný krajinný ráz, z tohoto důvodu požadujeme zachovat současný stav. Základní atribut krajinných panoramat a dílčích scenérií v rámci zájmové oblasti i místa krajinného rázu – typická silueta Hůrky – bude nenávratně zničena. Nikde v předloženém Oznámení EIA není doložen od osoby odborně způsobilé odborný posudek na Hodnocení vlivů záměru těžby kopce Hůrka na krajinný ráz a zároveň zásah do významného krajinného prvku a to i v širším krajinném prostoru v závislosti na krajinné konfiguraci (průhledech apod.). Rovněž nebyla předložená 3D vizualizace těžebního záměru Hůrky pro širší krajinný prostor oblasti krajinného rázu (do 15 -  20 km). Je bezpochyby jasné, že těžbou kopce Hůrky vznikne destruktivní silný zásah do krajinného rázu, vnímaného v širokém panoramatu oblasti krajinného rázu, obzvláště ve velkoplošné chráněné krajinné oblasti Slavkovský les.
Odůvodnění 

Se záměrem jsou spojeny významné terénní úpravy a zásahy do krajiny spočívající v odtěžení celého vrchu Hůrka. Přírodní památka „Čedičové varhany u Hlinek“, jak vyplývá z veřejně dostupných informací, je lokalita se zaniklou třetihorní sopkou starou přibližně 22 milionů let a je návštěvní lokalitou Geoparku Egeria, který je součástí Česko-bavorského geoparku.

Ochrana krajinného rázu je zakotvena v § 12 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů.  Ráz krajiny v podmíněně dotčeném krajinném prostoru se vyznačuje znaky všech charakteristik krajinného rázu. Všechny mají jedinečný význam, zvláště kopec Hůrka. V dotčeném krajinném prostoru jsou přítomny znaky jedinečného a neopakovatelného významu. Navrhovaný záměr do nich bude zasahovat nejvýše silně (výraz krajinné dominanty Hůrky). Navrhovaný záměr ovlivní výrazně krajinná panoramata pozorovaná na úrovni oblasti krajinného rázu. Velmi silně ovlivní krajinné scenérie pozorované z bezprostřední blízkosti na úrovni místa krajinného rázu. V blízkosti ložiska se rovněž vyskytuje přírodní památka Čedičové varhany
 u Hlinek. Funkční biocentrum na vrcholové partii Hůrky prakticky koresponduje s hranicemi CHLÚ.

Shora naznačená opatření považuje Obec Stanovice za naprosté minimum, přičemž důvodně předpokládá, že Krajský úřad, odbor životního prostředí a zemědělství zde naplní svoji roli vyplývající ze zákona EIA a též kompetenčního zákona, pročež samo doplní celou řadu obligatorních opatření, které bude nutné splňovat. Každopádně – pro vyloučení všech pochybností – primárně nadále Obec Stanovice trvá na tom, že je záměr nepřípustný, dokumentace záměru má zásadní vady, pročež aktuálně nelze v procesu podle zákona EIA vůbec pokračovat.
S pozdravem

                                                                                         ………………………….                               
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