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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyin Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
navrhovatele Jana Kokoluse, bytem Stanovice, Hlinky 92, proti odpurcim 1) Magistratu
mésta Karlovy Vary, se sidlem Karlovy Vary, Moskevska 21, 2) volebni strané ¢. 1 —
Rozvoj obce Stanovice, jednajici zmocnéncem Miroslavem Kondeléikem, bytem Drazov 30,
Stanovice, 3) volebni strané ¢. 2 — SdruZeni nezavislych kandidata, jednajici zmocnénkyni
Alenou Nyékiovou, bytem Hlinky 80, Stanovice, 4) volebni strané ¢. 3 — Oteviena radnice,
jednajici zmocnénkyni Miroslavou Puskasovou, bytem Drazov 49e, 5) volebni strané ¢. 4 —
Véci stanovické, jednajici zmocnénkyni Radkou Radostovou, bytem Stanovice 44, o navrhu
na neplatnost voleb do zastupitelstva obce Stanovice, konanych ve dnech 10. a 11. Fijna
2014,

takto:
l. Navrhse zamita.

Il.  Zadny z u€astnikit n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

l.
Navrh.

Navrhovatel se navrhem domahal vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva obce
Stanovice, konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014.

Navrhovatel navrh odtvodnil tim, Ze vzhledem k situaci, kterd panuje na Obecnim
uradé€ ve Stanovicich, kde v pfedchozi dobé dochéazelo k vaznému a opakovanému poruSovani
zakonl,, pozadalo volebni hnuti Oteviena radnice Krajsky ufad Karlovarského kraje o
dozorovani voleb do obecniho zastupitelstva konanych ve dnech 10. a 11.10.2014. Tento
pozadavek vychézel ze zkuSenosti z pfedchozi doby, kdy jiz krajsky ufad a ministerstvo vnitra
pribéh voleb v obci Stanovice dozorovali. Krajsky tfad dopisem ze dne 7.10.2014 navrh na
dozorovani voleb odmitl, piestoze po volbach v roce 2010 vyslo najevo, ze v obci Hlinky
mélo dochazet k nezdkonnému ovlivitovani voli¢i. Do obvodu obce Stanovice nalezi vedle
samotné obce Stanovice i obec Nové Stanovice, obec Drazov a obec Hlinky. Tyto jednotlive
¢asti dohromady tvofi volebni okrsek ¢. 555550. Od roku 2002 je obsazeni radnice obce
Stanovice v moci jedné skupiny osob, ktera vystupuje pod riznymi seskupenimi, a ty se
vzajemné podporuji a dopliuji. Vysledek takové Cinnosti je, Ze obec stale tidi fakticky stejna
skupina tfi osob. Ve volbach v fijnu letoSniho roku vystupovala ctyii uskupeni. Z toho tfi
reprezentovaly stavajici obsazeni obecniho tfadu a osoby s nimi spfiznéné. Posledni uskupeni
s nazvem Oteviena radnice pak pfedstavovalo faktickou opozici, nebot’ sdruzuje osoby, které
poukazuji na nezakonnosti, porusovani zakonu, nehospodarnost a na $patné nakladani s
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Mrwe

stavajicimi predstaviteli obce bylo zavazné poruseni podminek poskytnuti dotace, coz obci
zpusobilo $kodu ve vysi presahujici milion korun. Okrskova volebni komise pro obecni volby
2014 m¢ela Sest clenii. V komisi méla opozice, tj. hnuti Oteviend radnice pouze jednoho
zastupce. Jak delegovali své zastupce dalSi volebni uskupeni, nebylo prezentovano. Faktem je,
ze vSech pét dalSich clenit komise byly osoby spfiznéné, nebot se jednalo o osoby
piibuzensky ¢&i jinak spiiznéné s kandidaty zastupujici zajmy radnice. Clenem komise byla i
pani Radostova, zaméstnankyné obecniho fadu, ktera, pokud je navrhovateli zndmo, ma na
obci na starosti evidenci obyvatel spolu s pani Lenkou Knedlikovou, kterd ma na starosti
matriku a taje dcerou zastupitele Ing. V. Knedlika. Podle volebniho zékona starostka
stanovuje nejenom pocet clenti okrskové volebni komise, ale také jmenuje Cleny komise na
mista v okrskové komisi neobsazend zastupci jednotlivych volebnich stran a uskupeni.
Cinnost volebnich organii je vykonem statni spravy. Vykonava-li tuto ¢innost starosta, je
povinen ctit princip korektnosti a neutrality vetfejné moci. Z Cinnosti starostky pani Alice
Kondelcikové je ziejmé, Ze tato takto nejednala. Volebni mistnost byla ziizena v prostorech
obecniho ufadu. Po celou dobu voleb se v téchto prostorach zdrzovala starostka obce pani
Alice Kondelcikova, ktera ve volbach také kandidovala. Starostka oslovovala obCany z okna a
komunikovala s voli¢i. Navrhovatel konstatoval, ze je presvédéen, Ze takto starostka mohla
ovlivilovat a ovlivitovala voli¢e. Vysledek voleb navrhovatelovo podezfeni o ovliviiovani
fakticky potvrdil, nebot” starostka dostala 180 hlast, coZ je historicky nejvyssi vysledek, ktery
kandidat nikdy ve volbach v obci nedosahl. Neuvétitelnym volebnim vysledkem je vysledek
dalsiho kandidata téhoz sdruZeni Ing. Vaclava Knedlika, ktery dosahl vysledku 125 hlast,
pfestoze se jedna o osobu, kterd prosazuje své osobni zajmy a zajmy své firmy na Ukor obce,
kdyz ma od této pro obec nevyhodn¢ pronajaty obecni lesy. Obcané velmi téZce nesou, Ze
diky tomu jsou obecni lesy jmenovanym drancovany. V minulém volebnim obdobi nebyl
zvolen zastupitelem viibec a do zastupitelstva piisel jako nahradnik za zastupitele, ktery byl
jeho zaméstnancem. Tato skute¢nost navrhovatele vede k tivaze o tom, Ze odstoupeni tohoto
zastupitele byl zamér. Dalsi kandidat téhoz uskupeni Ing. Karin Tischerova dosahla poctu
hlasti dokonce 145, a¢ v minulosti jako mistostarostka se podilela na pochybenich v ¢innosti
obecniho Ufadu a mezi spoluob¢any z tohoto diivodu nemé dobré jméno. Slozeni okrskové
volebni komise bylo takové, ze umoziiovalo manipulaci s vysledky voleb, s voli¢skymi
seznamy a s ucasti ve volbach. Nebylo totiz v silach jediného opozi¢niho zastupce uhlidat
¢innost ostatnich ¢lenti komise. Tento ¢lovék musel vykonavat osobni potieby, coz vedlo
opakované k tomu, ze musel opustit volebni mistnost. V t¢ dobé pak zbyvajici clenové komise
méli prostor k tomu, aby pfipadné¢ manipulovali s volebnimi listky a seznamy volica. Tito
¢lenové volebni komise také chodili s pfenosnou volebni urnou. I zde méli prostor k tomu,
aby do urny vlozili hlasovaci listky za osoby, které volit nechtéli a ve skutecnosti volit ani
nebyli. Volebni nalada mezi obyvateli obce, a to ve vSech jejich ¢astech, byla velmi nizka,
obc¢ané vyjadiovali nespokojenost se soucasnym vedenim obce a poukazovali na to, ze zase
stejné osoby se hlasi do voleb. Navrhovatel uvedl, Ze vi, Ze pravé z toho divodu fada
spoluob¢anit mu fekla, ze jsou z toho znechuceni a ze neptjdou vibec volit. Po zvetejnéni
vysledkl voleb pak jde obci informace o tom, ze volby musely byt zmanipulovany. Pocty
dosazenych hlasii u zvolenych zastupitelti se vymykaji dlouhodobé zkuSenosti vyplyvajici z
dosavadnich volebnich vysledkii a nikdo nevéii poctu hlasii, které udajné ziskali kandidati
sdruzeni Rozvoj obce Stanovice, tj. zejména kandidati Kondel¢ikova, Ing. Knedlik a Ing.
TiSerova. PiesvédCeni o manipulaci v navrhovateli vzbuzuje i skute¢nost, ze ve voli¢skych
seznamech pribylo za obdobi od poslednich voleb konanych v roce 2010 28 volict.
Navrhovateli neni znamo, Ze by v obci byl takovy nartist novych plnoletych obcanti. Obcané
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se spiSe stehuji pry¢ nebo umiraji. Kdy tedy v obci ptibylo 28 osob a zejména kdo to je a kde
jsou, neni nikde zfejmé. Osobni spiiznénost jednotlivych kandidati s pracovniky obecniho
ufadu spolu s tim, co vyslo najevo po volbach v roce 2010, mne vedou k presvédceni o snaze
ovlivnit vysledky voleb ve prospéch vyse uvedeného sdruZeni Rozvoj obce Stanovice
ucelovym navysenim osob piihlaSenych v obci praveé v dobé pred volbami.

1.
Vyjéadteni odpirct.

A
Prvni odpirce.

Prvni odptirce ve vyjadieni uvedl, ze splnil své tkoly na svéfeném tseku v souladu se
zdkonem o volbéch. Dne 5.5.2014 proskolil vSechny okrskové volebni komise obci, které
spadaji do jeho ptisobnosti jako povéfeného obecniho ufadu o vSech tkolech obecnich tradi a
okrskovych volebnich komisi a jejich spravném zabezpecCeni. Zda Obecni utrad Stanovice ¢i
okrskovéa volebni komise porusily ¢i neporusily pti vykonu svych povinnosti a pracovnich
ukoll zakon takovym zpiisobem, ktery by mél za nésledek neplatnost voleb do Zastupitelstva
obce Stanovice, nemlZe odplirce ze své pozice a na zaklad€ pravomoci svétenych zdkonem
posoudit.

B.
Druhy odptirce.

Druhy odptrce ve vyjadieni uvedl, Ze do okrskové volebni komise delegoval pani
Alenu Klauzovou. O pribéhu voleb se informoval od pani Klauzové, kterou jsem pozadal o
vyjadieni. Dale uvedl, ze se chce vyjadfit k 1zivému napadeni manzelky volebniho
zmocneénce, ze udajné ovlivitovala obCany z okna obecniho uradu po celou dobu voleb. Pani
Alice Kondelc¢ikova, ktera kandidovala za navrhovatele byla do 16:00 hodin dne 10.10.2014,
ve své kancelafi na obecnim ufadé ve Stanovicich a v 16:20 hodin vyzvedavala triletou dceru
v Karlovych Varech . Ten den uz do Stanovic nepfijela. Navrhovatel se snazi poSpinit dobré
jméno manzelky volebniho zmocnénce na zéklad¢ spekulaci a nepodlozenych argument.
Volebni vysledek je odrazem minéni obCant. Nalada v obci je velmi dobra a lidé jsou
spokojeni se soucasnym vedenim. Pouze skupina lidi sdruzenych do hnuti Oteviena radnice
nese svou volebni porazku tézce. Cely navrh zaloby je pséan tak, aby bylo ukazano, ze pouze
hnuti Oteviena radnice je pro vedeni obce idealni. V obci Zije n€kolik velmi pocetnych rodin.
Nejde zabranit tomu, aby Clenové okrskové volebni komise nebyli pfibuzni, nebo znami.
Volebni zmocnénec je sam piibuzny s kandidatkou hnuti Oteviena radnice pani Sonou
Riedlovou, ¢len okrskové volebni komise Benak je synem kandidata. Pokud je odptrci
znamo, tak kazdy Clen okrskové volebni komise ma moznost do samotného zapisu zapsat
pfipominky, nebo nesouhlas jak s pribéhem voleb, nebo postupem pii s¢itdni hlast. Z
vysledkt voleb na www.volby.cz nic takového nevyplyva.

C.
Tteti odptrce.

Treti odplirce ve vyjadifeni uvedl, ze pani starostka Alice Kondel¢ikova
nemanipulovala s volebnimi listky. Mistopiedsedkyné volebni komise pani Radka Radostova



pokra¢ovani 4 57 A 97/2014

a dal$i zvoleny clen komise Silvie Kamirova byly zvoleny komisnimi ¢leny pro provoz
prenosné urny za obCany. Listky vhozené do pfenosné urny odpovidali poctu obcanti, ktefi si
o tuto sluzbu zazadali. Z minulych let byla zjiSténa témer stejnd volebni ucast. Volebni
zmocnénkyné, predseda volebni komise, prohlaSuje, ze volby probéhly podle platnych
pravidel, urny byly zapecetény, fadné podepsany. Po ukonceni voleb byly listky secteny
vSemi Cleny volebni komise a poté fadn¢ prepocitany. Dne 10.10.2014 probehla kontrola
z Krajského uradu Karlovarského kraje shledano bez ptipominek. Dne 11.10.2014 probé¢hla
kontrola z Magistratu mésta Karlovy Vary shledano bez ptipominek. Volebni vysledky z roku
2010 a 2014 se témef nelisi.

D.
Ctvrty odpirce.

Ctvrty odptirce ve vyjadfeni uvedl, Ze souhlasi s tvrzenim navrhovatele, e na obci
dochédzelo v minulosti k vaznému a opakovanému poruSovani zakoniu. Kandidati hnuti
Oteviena radnice Ing. Dan Benak, Miroslav Micka a Sonia Riedlova PuskaSova (zastupitelé v
letech 2010-2014) zjistili zadvazna a opakovana poruSovani zakona o obcich, zdkona o
ucetnictvi a zakona o finan¢ni kontrole. Zejména v letech 2006-2010, dochéazelo
nekontrolovanému a neopravnénému vybéru financi z obecniho uctu byvalym starostou L.
Kocourkem. Fakturovani neprovedenych praci. Neumérmému vyplaceni cestovného. L.
Kocourek ve volbach do obecniho zastupitelstva v roce 2014 kandidoval jako lidr SdruZeni
nezavislych kandidati. Pfesto mu zastupitelstvo obce na navrh starostky Alice Kondecikové
vyplatilo dar a dale mu ucetni obce Lenka Knedlikova (dcera zastupitele Ing. Knedlika)
vyplatila 2 mési¢ni odmény, na které nemél pravni narok. Ladislav Kocourek cerpal
dovolenou a pobiral odménu v dobé, kdyZ uz podle usneseni zastupitelstva obce Stanovice €.
5/2/610 ze dne 21.7.2010 vykonaval funkci jako neuvolnény. Tj. formou a v dobé, ktera se s
narokem na dovolenou piipadné proplaceni nahrady nepoji. V zakoné navic neni opora, aby
jako neuvolnény starosta docerpaval dovolenou z doby, kdy byl uvolnény, s tomu
odpovidajici mzdovou nahradou. V obdobi mésicti srpna a zati roku 2010 mu tak ucetni obce
Lenka Knedlikova vyplatila v rozporu s pravnimi pfedpisy celkem 57.376 K&. Obci Stanovice
tak byla zptisobena Skoda i za vyplaceni odstupného (daru) a ndhrady za nevycerpanou
dovolenou. Celkem ve vysi 181.536 K¢&. Z judikatu Nejvyssiho soudu ze dne 16.5.2012, sp.
zn. 28 Cdo 2126/2011, vyplyva, ze jakdkoliv odména mize byt Clenim zastupitelstva
pfiznana pouze v piipad¢, ze s tim pocita zakon o obcich. Pokud urcity druh odmény zédkon
nezna, je nepiipustné, aby takovou odménu zastupitelstvo obce pfiznalo, nebot’ k tomu nemé
pravomoc. V opa¢ném piipad¢ by dochazelo k nekontrolovatelnému rozdé€lovani vefejnych
prostfedktl, jez neni mozné akceptovat. Odpirce dale uvedl, Zze dochazelo k zavaznému
porusovani zakona o obcich. Dne 15.5.2013 probéhla na Obecnim tGfadé ve Stanovicich
kontrola z Ministerstva vnitra Praha v souvislosti se porusovanim ustanoveni § 87 zékona ¢.
128/2000 Sb., o obcich. Kontroly se zcastnili i zastupitelé¢ Ing. Jan Benak a Sofia Riedlova
PuskaSova, ktefi ministerstvo na usneseni pfijimana v rozporu se zakonem upozornili. Aby
bylo usneseni pfijato, musi pro né hlasovat nadpolovi¢ni vétSina vSech zastupiteli, coz je ve
Stanovicich nejméné 5 zastupitelii. Toto elementarni ustanoveni zédkona o obcich bylo ve
Stanovicich n€kolik let poruSovano. Kontrola navic ukéazala dal$i porusovani zékond, kdyz
obec nezvetejnovala zaméry pii zméne zakladnich tdaji smlouvy. Ministerstvo vnitra odbor
dozoru a kontroly vefejné zpravy doporucilo znovu usneseni pfijimana v rozporu se zdkonem
projednat a v ptipad¢ nesouladu se zakonem doporucilo cely proces pronajmu nebo prodeje
zopakovat. Smlouvy uzaviené na zaklad€ usneseni piijimaného v rozporu se zakonem jsou od
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pocatku neplatné. Zastupitelstvo obce muselo znovu projednavat neopravnéné vyplaceni ¢i
snizeni odmén zastupitelim, neplatné smlouvy o prondjmu a prodeji pozemki, zvoleni
zastupitelky (Rozvoj obce Stanovice) Ing. Karin Tischerové do kontrolniho vyboru. Piesto, ze
ma na informace o Cinnosti obce ¢len zastupitelstva obce, tj. jejiho vrcholného organu,
nezadatelné pravo - branilo vedeni obce Stanovice (Alice Kondel¢ikova - Rozvoj obce
Stanovice) noveé zvolenym zastupitelim v roce 2010 ( S. Riedlova PusksSova, Miroslav Micka,
Ing. Jan Benak) pfistupu k informacim a dokumentim na obci. Vice nez rok se zastupitelé
domahali svého zakonného prava. Vzhledem k tomu, Ze poskytovani informaci dle zakona o
obcich nema pravni vymahatelnost, museli vyuzivat zakona o informacich. Krajsky ufad
Karlovarského kraje a Ministerstvo vnitra poté vyzvalo obec k napravé. Dalsi snahou vedeni
obce znesnadnit ptistup k informacim a dokumentim pro zastupitele byl na navrh starostky
Alice Kondel¢ikové na doplnéni jednaciho fadu, a to zpoplatnénim informaci pro zastupitele.
Tato dal$i nezdkonnost musela byt na vyzvu ministerstva z jednaciho fadu obce odstranéna.
Odpurce dale uvedl, Ze potvrzuje vyjadieni navrhovatele pana, Ze hnuti Oteviena radnice
podala zadost na Krajsky urad Karlovarského kraje o dozorovani voleb. Hnuti Oteviena
radnice vychazelo z vySe uvedenych zkuSenosti minulého volebniho obdobi, kde machinace a
nezakonnosti byly standardem a ze zkuSenosti z minulého obdobi, kdy v letech 2006 byly
volby z uvedenych divodi dozorovany. Lidé ve vedeni obecniho tGfadu a lidfi kandidujicich
uskupeni se od roku 2006 nezménili. Hnuti Oteviena radnice méla v okrskové volebni komisi
jednoho zastupce. Zbyli ¢lenové byli zastupci osob piibuzensky ¢i jinak sptfiznénych se
zbylymi tfemi kandidujicimi uskupenimi, ktefi zastupuji vedeni obce od roku 2006. Napt. lidr
sdruzeni Rozvoj obce a soucasna starostka Alice Kondel¢ikova uptfednostnila jako starostka
zajmy firmy spolukandidata Ing. Vaclava Knedlika pfed obecnimi zajmy pii uzavieni
smlouvu o pronajmu obecnich lestt jeho firm&. Ministerstvo vnitra, které se smlouvou
zabyvalo, zastdva nazor, Ze ke zjednani népravy ve vztahu k uzaviené najemni smlouvé s
Lesni spolecnosti Becov (spolecnik zastupitel Ing. Vaclav Knedlik) nedoslo, nebot’ kroky
obce vedené ve snaze o zjednani napravy nelze z vySe uvedenych divodl povazovat za
dostatetné k dosazeni tohoto cile. Jelikoz poskytovani pravni ochrany v oblasti
soukromopravnich vztahdl je véci soudu, osoba, ktera je postupem obce dotcena na svych
pravech, opravnénych zajmech ¢i které byla zplisobena jednanim obce Skoda, se mulze
ochrany svych prav domahat na zakladé podané zaloby cestou soudni. Obec, ktera podle § 2
odst. 1 zakona o obcich vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z
téchto vztaht vyplyvajici, si musi byt védoma vSech dasledkti svého jedndni, mj. ze se
vystavuje riziku soudni zaloby, v¢€. rizika ndhrady Skody, pokud uzaviend smlouva bude
soudem shleddna neplatnou. Odptirce dale uvedl, ze vyjadfeni navrhovatele, ze stavajici
predstavitelé zapficinili zavaznym porusenim podminek vyplaceni dotace a zpUsobili tak obci
Skodu ve vysi presahujici milion korun se dokladd vyjadfenim ministra zivotniho prostredi z
dubna 2014. Odptrci neni znamo, zda zbyvajici cleny volebni komise delegovaly zbylé tfi
uskupeni nebo je podle volebniho zdkona urcila starostka obce Alice Kondel¢ikova. Tvrzeni
navrhovatele o jednani starostky obce Alice Kondel¢ikova, ktera se v dobé voleb zdrzovala v
blizkosti volebni mistnosti a s voli¢i komunikovala z okna obecniho tGfadu ¢i pfed vchodem
do obecniho ufadu se doklada svédeckymi vypovéd'mi. Odplrce je presvédCen, Ze takto
mohla Alice Konedlickova ovliviiovat a ovliviiovala volic¢e. Navic sloZeni volebni komise,
kdy jen jeden clen byl zvolen z opozice, umoziiovalo manipulaci s volicskymi seznamy a
volebnimi listky. Nas§ zastupce pan Ondiej Benak nékolikrat opustil volebni mistnost k
vykonani osobnich potieb. Odpurce souhlasi s nazorem navrhovatele, ze mohlo dojit i
k manipulaci s volebnimi listky pfi manipulaci s pienosnou volebni urnou. Mohly zde byt
vhozeny volebni listky za osoby, které¢ ve skute¢nosti nevolily. Odptlirce podporuje tvrzeni
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navrhovatele pana, ze volebni nalada v obci je velmi nizkd a obcané vyjadiovali
nespokojenost se soucasnym vedenim obce, navic o zdvaznou situaci ve Stanovicich se
zajimali po celé Ctyti roky média. Proto ihned po zvetejnéni voleb je stale vice nazorti obCand,
Ze volby byly zmanipulovany nebo uplaceny, stejné tak jako ve volbach v letech 2010. Pocty
hlasti neodpovidaji dlouhodobé zkusenosti z minulych voleb. Mezi lidmi panuje po volbach
nazor, Ze neni mozné, aby volby vyhrala ,,strana kmotra a jeho lidé* a navic v tak vysokém
poctu hlasi: Alice Kondel¢ikova, Ing. Vaclav Knedlik a Ing. Karin Tischerova. Podezieni
odptirce vzbuzuje i nartist poctu volici o 28 volicd. Kdo jsou tito voli¢i, neni ziejmé. Dne
8.10.2014 roznasela do schranek obcantim starostka obce a lidr uskupeni Rozvoj obce
Stanovice Alice Kondel¢ikova letdk. V ptedvolebnim letaku byl zneuzit znak obce Stanovice
a nazev Obce Stanovice. ObCany mohl takovyto letdk velmi ovlivnit. V textu letdku je
uvedeno, ze proplaceni jiz v8e zmifiované dotace bylo pozastaveno cit. ,,diky neustalym
stiznostem jedné zastupitelky...konec citace.” Ackoliv neni zastupitelka v letdku jmenovana,
vetejnosti je znamo, koho uskupeni Rozvoj obce Stanovice zminuje. Odptirce vi, Ze starostka
obce 1 na obecnim ufadé pti osobnich navstévach obfaniim sdélovala, ze odebrani dotace
zpusobil podnét zastupiteld k provéfeni financovani této akce (tj. kandidati opozi¢ni strany S.
Riedlové Puskasove, a Ing. Jana Bendka). Odplrce je presvédCen, Ze tento letak s logem Obce
Stanovice a znakem obce Stanovice tak vyrazné poskodil kandidaty hnuti Oteviena radnice.
Je nelogické, aby kandidati uskupeni Rozvoj obce Stanovice ziskali 5 mandati po sobé
jdoucich. Volebni vysledek kandidata Ing. Vaclava Knedlika (125 hlast) je vysledkem tézko
uvétitelnym, kdyZ v minulém obdobi mandat neziskal. Clenem zastupitelstva obce se stal jako
nahradnik. Vefejnosti je vniman jako osoba prosazujici zajmy své osobni a své firmy (Lesni
spol. BeCov), coz potvrdili i vysledky kontrol MV a zvefejnila média. Stejné tak volebni
vysledek Alice Kondel¢ikové (180 hlast) je historicky nejvy$si vysledek. Primérné poéty
hlast pro jednotlivé kandidaty napfi¢ stranami porovnany s minulymi lety je tento vysledek
nepravdépodobny.

E.
Paty odpiirce.

Paty odptrce ve vyjadieni uvedl, Ze jeho volebni zmocnénkyné prohlasuje, ze do
volebni komise byla delegovana volebni stranou €. 4. Volebni zmocnénkyné je zaméstnancem
Obecniho tfadu Stanovice, jako referent statni spravy. Jeji pracovni naplii obsahuje mimo jiné
v navrhu uvedenou evidenci obyvatel. Neni si védoma Zadného poruseni zdkona vzhledem k
jeji ucasti ve volebni komisi, kde byla po vylosovani jmenovana mistopifedsedou. V
samotném pribéhu voleb, ani pfi nasledném scitani hlasi, nevznesl nikdo z ¢lenlt okrskové
volebni komise protest. Do zapisu o priubéhu voleb, nebyla zapsana Zadna namitka. Ve
volebni komisi pracovala ¢estn€, nestrann¢ a svédomite.

1.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal divod pro nafizeni jednani, kdyz o véci samé
bylo mozné rozhodnout na podkladé shromazdénych listin, rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 90 odst. 3 véta druhd zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s.f.s.“), 0 véci
samé bez jednani.
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Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 26.1.2005, sp.zn. PI. US 73/04 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz) shrnul zakladni principy volebniho soudnictvi. Ustavni soud uvedl, Ze
.z hlediska Ustavniho soudu podstata posuzované véci spociva v zajisténi ochrany zdkladnich
ustanoveni ustavniho pordadku, ze kterych plyne zdasada, podle které je lid zdrojem veskeré
statni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a
demokratickych voleb. Tomu odpovida i zakonnd uprava volebniho soudnictvi a ovérovani
voleb. Pro procesni upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém rizeni z toho plyne
vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek odpovida vili volici. Predlozit ditkazy k jejimu
vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita. Tento ndzor se v pritbehu 20.
stoleti prosadil prakticky vseobecné. Ndzor volebni teorie a praxe z 19. stoleti, podle kterého
kazda nezékonnost ma za nasledek neplatnost voleb, pokud se neprokdze opak, byl jiz
prekonan. Neni proto rozhodujici, zda pro prezkum bude zvolen systém tii krokii, jak to po
vzoru svého predvalecného predchiidce cini Nejvyssi spravni soud, nebo systém jednoho,
dvou ¢i ctyr krokii (poruseni zdkona — pricinnd souvislost — zavaznost poruseni — vliv na
sloZeni parlamentu), a jaké metody pritom budou zvoleny. Nase volebni soudnictvi neznd
absolutni vady volebniho Fizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho 7izeni), tj. takové poruseni
ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni voleb, volby
kandidata nebo hlasovani. Vsechny moziné vady a pochybeni je v tomto smyslu treba
povazovat za relativni a jejich vyznam je treba pomérovat jejich dopadem na vysledek voleb
do zastupitelského orgdnu jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popr-
na vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality. Volebni zakon mozné volebni vady
zuzuje na porudeni ustanoveni ,,tohoto zakona* — v daném rizeni se uistavnosti tohoto zuzeni
nebylo treba zabyvat. Tento proces je zalozen na ustavnim principu ochrany rozhodnuti, které
vzeslo z viile vétSiny vyjadrené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava mensiny (cl. 6
Ustavy), jak jiz v jiné souvislosti Ustavni soud vyjadril v nalezu sp. zn. PI. US 5/02 (Shirka
rozhodnuti, svazek 28, ndlez ¢. 117, str. 25; vyhlasen pod ¢ 476/2002 Sb.). Uprava ovérovani
voleb je pritom alternativné zaloZena na predpokladu objektivni pricinné souvislosti mezi
volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo alespoii mozné pricinné souvislosti
(princip potencialni kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto moznou pricinnou souvislost, jak
Jji zakotvuje § 87 volebniho zdkona, je vSak tieba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni
moznost. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny lze dovodit pravo zvoleného kandidata na neruseny vykon
funkce po stanovené c¢asové obdobi [srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 30/95 (Shirka
rozhodnuti, svazek 5, ndlez ¢. 3, str. 17, vyhldSen pod ¢. 31/1996 Sb.), ktery zdiraznil pravo
kandidatu v pripadé zvoleni tyto funkce bez prekazek vykonavat]. Z toho treba dovodit, Ze
rozhodnuti volicu jako suveréna muze soudni moc zmenit jen ve vyjimecnych pripadech, kdy
vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by volici rozhodli
jinak a byl by zvolen jiny kandidat. Predmétem vizeni je proto neplatnost zvoleni J. N., nikoli
nezvoleni Ing. A. Z. Ostatné i némecka judikatura, na niz bylo ucastniky rizeni poukazovano,
vychazi z opravnéni soudu ke zruseni voleb pouze v pripadé prokdzané pricinné souvislosti
mezi zjistenymi volebnimi vadami a vysledky voleb*.

Podle § 60 odst. 3 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci (dale jen
»volebni zakon“), navrh na neplatnost voleb muze podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla
porusena ustanoveni tohoto zakona zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

V souladu s ustanovenim § 101 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad (dale jen o.s.f.), ve spojeni s § 64 s.f.s., podle které¢ho k tomu, aby bylo dosaZzeno
ucelu fizeni, jsou ucastnici povinni také plnit diikazni povinnost, resp. podle § 120 odst. 1
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o.s.f. oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni, bylo povinnosti navrhovatele tvrdit a
soucasné prokazat, Ze zaprve, Ze doSlo k poruSeni volebniho zdkona, zadruhé, Ze k tomuto
poruseni zdkona doslo zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Bylo tedy na
navrhovateli, aby vyvratil domnénku, ze volebni vysledek odpovida vili volict.

A.
Navrhovatel pfedné namital, Ze ,,krajsky urad odmitl navrh na dozorovani voleb".

Podle § 10 odst. 1 pism. d) volebniho zakona krajsky ufad kontroluje pribéh hlasovani
ve volebnich mistnostech.

Z citovaneho ustanoveni volebniho z&kona ani z jiného jeho ustanoveni nelze dovodit,
ze ma krajsky ufad povinnost vyhovét zadosti o ,,dozorovani voleb“. Tedy, Ze by volebni
zakon komukoli zakladal vetejné subjektivni pravo na to, aby k jeho zadosti krajsky urad
kontroloval priubéh hlasovani v konkrétni obci v obou volebnich dnech. Neexistuje-li tudiz
takové pravo, nemuze byt toto pravo ani poruseno.

Krajsky afad ma povinnost kontrolovat pritb&h hlasovani ve volebnich mistnostech, je
vsak zcela na jeho uvazeni, jakym zpisobem bude kontrolu provadét, v jakych obcich a
v jakém case. Pokud by mél zdkonodarce v umyslu, aby se tato kontrola déla ve vSech
hlasovacich mistnostech ve vSech obcich po celou dobu voleb, nebo ve vSech hlasovacich
mistnostech ve vSech obcich po celou dobu voleb, kde n¢kdo o takovou kontrolu pozada,
stanovil by takovou povinnost vyslovné.

Navrhovatelem tvrzena skutecnost tak neni porusenim volebniho zakona.

Nad ramec uvedeného je vhodné si uvédomit, ze skutecnost, zda doslo ¢i nedoslo ke
kontrole pribéhu hlasovani ze strany krajského ufadu, je skutecnosti, kterd neni vibec
zpasobila ovlivnit vysledky voleb. Tato skutecnost nevypovidd nic o tom, zda volebni
vysledek odpovida ¢i neodpovida vuli voli¢t. K tomu, aby v souvislosti s neprovedenou
kontrolou mohl byt volebni vysledek povazovan za neodpovidajici vili volicl, by totiz bylo
potiebné, aby doslo k jinému porueni volebniho z&kona. Neprovedeni kontroly totiz samo
osob¢ neni schopné volebni vysledky ovlivnit. TudiZ mezi neprovedenim kontroly a volebnim
vysledkem neni dana potiebna p¥ima nebo alesponi mozna pfi¢inna souvislost.

Dluzno doplnit, Zze v dané véci byl soucasti volebni dokumentace zdznam o kontrole
volebni mistnosti provedené Krajskym uradem Karlovarského kraje ze dne 10.10.2014, ve
kterém bylo uvedeno, Ze ,nebyly zjistény zZdadné nedostatky, které by byly v rozporu se
zakonem ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci.

B.

Navrhovatel dale namital, Ze ,,0od roku 2002 je obsazeni radnice obce Stanovice v moci
Jjedné skupiny osob, kterd vystupuje pod riiznymi uskupenimi, Ze tato skupina osob se dopousti
nezdakonnosti, porusSovani zakonii, nehospoddarnosti a Spatného nakladani s financnimi
prostiedky obce, zavazného poruseni podminek poskytnuti dotace, coz obci zpusobilo skodu
ve vy$i presahujici milion korun®.
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K tomuto tvrzeni navrhovatele je nezbytné uvést, Ze podle § 5 odst. 1 volebniho
zakona Clenem zastupitelstva obce miiZze byt zvolen kazdy voli¢, u kterého neni prekazka ve
vykonu volebniho prava podle § 4 odst. 2 pism. a) a b), tj. neni omezen na osobni svobodé z
davodu vykonu trestu odnéti svobody nebo neni omezen na svépravnosti k vykonu volebniho
prava. Jiné podminky volebni zakon nestanovi.

Kandidat spliujici zminéna kritéria tak maze byt v jednotlivych volbach volen
opakované a muze postupné kandidovat za jiné volebni strany. Na pravo byt volen tak nemé
Zadny vliv navrhovatelem tvrzené ,dopousténi se nezdkonnosti, porusovani zdakonii,
nehospodarnosti a Spatné nakladani s financnimi prostredky obce, zdvaziné poruseni
podminek poskytnuti dotace, coZ obci zpiisobilo Skodu ve vysi presahujici milion korun®.

Z&dna z navrhovatelem tvrzenych skuteénosti tak neni porusenim volebniho zékona.
C.

Navrhovatel dale namital nespravné sloZeni okrskové volebni komise a v souvislosti
stim i moznou ,manipulaci s vysledky voleb, svolicskymi seznamy, s ucasti ve volbdch,
volebnimi listky a s prenosnou volebni urnou*.

Podle § 15 pism. d) volebniho zakona starosta stanovuje s piihlédnutim k poctu volicl
ve volebnim okrsku ve 1huté 60 dnd prede dnem voleb do zastupitelstva obce minimalni pocet
¢lent okrskové volebni komise, a to tak, aby pocet ¢lent byl nejméné 6, s vyjimkou volebnich
okrski do 300 volic¢ii, kde maze byt okrskova volebni komise Ctyiclenna.

Podle § 17 odst. 2 volebniho zékona kazda volebni strana (8 20 odst. 1), jejiz
kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce, mlize delegovat
nejpozdéji do 30 dnti prede dnem voleb jednoho clena a jednoho nahradnika do okrskové
volebni komise v kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do pfislusného zastupitelstva voli.
Neni-li takto dosaZeno nejnizsiho stanoveného poctu ¢lent okrskové volebni komise podle §
15 pism. d), jmenuje ¢leny na neobsazena mista starosta. V ptipad¢, kdy pocet ¢lent okrskové
volebni komise poklesne pod stanoveny pocet v pribéhu voleb do zastupitelstva obce a
nejsou-li nahradnici z tychz volebnich stran, jejichz zastupcim zaniklo ¢lenstvi, jmenuje
starosta na neobsazena mista dalsi ¢leny komise.

a.

K namitkam navrhovatele je pfedné nutné uvést, Zze navrhovatel nijak nerozporoval
skutecnost, ze kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do
zastupitelstva obce, méla svého zastupce v okrskové volebni komisi. To je i podle jeho tvrzeni
»jedind faktickd opozice v podobé volebni strany Oteviena radnice®. Jiz tato skute¢nost
vylucuje divodnost namitek navrhovatele.

Smyslem ucasti volebni stranou delegovaného ¢lena v okrskové volebni komisi je
umoznéni volebni strané piimo se podilet a kontrolovat praci okrskove volebni komise,
zejména prub&hu hlasovani a s¢itani hlasi. Podle § 16 pism. b) a c¢) volebniho zakona totiz
okrskova volebni komise zajistuje a dozira na prib¢h hlasovani, scita hlasy a vyhotovuje
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zapis o pribéhu a vysledku hlasovani. Volebni strany tak dostavaji pfimy nastroj ke kontrole
volebniho procesu, ktery soucasné vyznamnym zpisobem zvySuje jeho transparentnost a
legitimitu.

Kazdy ¢len okrskové volebni komise ma za tim ucelem tadu zcela zasadnich prav.

Kazdy clen okrskové volebni komise ma predevSim pravo byt osobné pritomen
pribehu hlasovani i s¢itani hlast.

Na zaklad¢ ustanoveni § 32 odst. 1 volebniho zdkona je predseda okrskové volebni
mistnosti pfed zahdjenim hlasovani pred ostatnimi ¢leny okrskové volebni komise zapecetit
zkontrolovanou a prazdnou volebni schranku a pfenosnou volebni schranku.

Kazdy ¢len ma pravo nahlizet do vypisu ze seznamu volict, ktery obsahuje soupis
voli¢t opravnénych volit v jejich volebnim okrsku. Tento vypis obecni urad predava okrskové
volebni komisi na zaklad¢ ustanoveni § 28 odst. 4 volebniho zakona.

Podle § 40 odst. 2 volebniho zakona po ukonceni hlasovani da predseda okrskové
volebni komise soustfedit nepouzité hlasovaci listky a nepouzité titedni obalky a zapeceti je s
vyjimkou nepouzitych hlasovacich listkii urenych ke s¢itani hlast (§ 42 odst. 3). Poté da
oteviit volebni schranku. V pfipadé, Ze bylo okrskovou volebni komisi na vyslovnou Zadost
jednotlivych voli¢li pouZito i pienosné volebni schranky, komise obsah schranek po jejich
otevieni smisi. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni ma kazdy ze ¢lent okrskové volebni komise
moznost ovefit obsah jak volebni schranky, tak pfenosné volebni schranky. Miuze tak
napiiklad ovéfit, zda pocet odevzdanych hlasovacich listkii nachazejicich se v pfenosné
volebni schrance odpovida po¢tu voli¢u, ktefi v souladu s ustanovenim § 33 odst. 7 volebniho
zakona pozéadali o to, aby mohli hlasovat mimo volebni mistnost.

Pfi scitani hlasi ma kazdy clen okrskové volebni komise pravo nahlizet do
hlasovacich listkti, a to na zakladé ustanoveni § 40 odst. 6 volebniho zakona.

Kazdy c¢len okrskové volebni komise ma samoziejmé soudasné i pravo kdykoli
Vv priibéhu voleb vznaset oznameni a stiznosti. Pokud tak ucini, struény obsah oznameni a
stiznosti, které¢ byly podany okrskové volebni komisi, usneseni, ktera komise pfijala, a jejich
stru¢né zdivodnéni, je poté podle § 42 odst. 2 pism. g) soucasti zapisu o pribchu a vysledku
hlasovani.

Na zaklad¢ § 42 odst. 1 volebniho zdkona okrskova volebni komise vyhotovi ve
dvojim stejnopise zapis o prubé¢hu a vysledku hlasovani. Zapis podepisi ¢lenové okrskové
volebni komise; jestlize néktery z Clenti této komise podpis odepie, uvedou se divody v
samostatné ptiloze k zapisu. Z pravé citovaného ustanoveni vyplyva, ze Clenové okrskové
komise na znameni souhlasu s obsahem zapisu svym podpisem stvrzuji, Ze v§e prob&hlo tak,
jak je v zapise uvedeno. Pokud néktery ze ¢lenti okrskové volebni komise s obsahem zépisu
nesouhlasi, ma pravo podpis odepfit.

Zvypisu ze stalého seznamu volicl, ktery byl vdané véci soucasti volebni
dokumentace, bylo mozné zjistit zejména jména a piijmeni voli¢t, jejich bydlisté a data
narozeni. Soucasné zde bylo kiizkem oznaceno, pokud se voli¢ dostavil volit.
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VSsichni ¢lenové okrskové volebni komise tak znali okruh volic¢li, mohli naptiklad
vznaset namitky o ucelovosti piihlaseni konkrétnich osob k trvalému pobytu v obci. V
kazdém okamziku hlasovani mohl kdokoli ze Clen okrskové volebni komise ovérit pocet
voli¢a, ktefi jiz hlasovali a ktefi jesté ne. Pokud by tak v okrskové volebni komisi panovaly
poméry navrhovatelem vybarvené, nic nebranilo delegovanému clenu okrskové volebni
komise za volebni stranu Oteviena radnice, aby si v ptipadé navrhovatelem tvrzeného ,.konani
osobni potreby* pted timto tkonem ucinil poznamku o poctu hlasujicich a po tomto tkonu
vznesl napiiklad namitku proti poctu v mezidobi odvolenych volicd, ktery napiiklad
neodpovidal kontinualnimu prub&hu dosavadniho hlasovani. Obdobné plati v souvislosti s
prenosnou volebni schrankou. Tento ¢len komise mohl pozadat predsedu okrskové volebni
komise o to, aby byl jednou ze dvou osob podle § 33 odst. 7 volebniho zakona vyslanych
S pfenosnou volebni schrankou. Pokud by jeho Zadosti nebylo vyhovéno, mohl vznést
namitku. Soucasné¢ mohl nasledné pfi otevieni prenosné volebni schranky ovéfit, zda pocet
vhozenych hlasovacich listki odpovida pocétu zadajicich voli¢i. Pokud ne, mohl opét vznést
namitku.

Ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani, ktery byl v dané véci soucasti volebni
dokumentace, vyplyva, Ze jej podepsali vSichni ¢lenové volebni komise. To je i pan Ondfej
Benak, ¢len okrskové volebni komise za volebni stranu Oteviena radnice. V zapise bylo
uvedeno, Ze ,pri hlasovani a zjistovani vysledkii hlasovani nebyly okrskové volebni komisi
podany stiznosti nebo ozndmeni*.

Tvrzeni navrhovatele je tak v pfimém rozporu s obsahem zapisu o pribéhu a vysledku
hlasovani stvrzeného podpisem clenti volebni komise, ktefi nic o tom, Ze by doslo k
»manipulaci s vysledky voleb, s voli¢skymi seznamy, s ucasti ve volbdch, volebnimi listky a
S prenosnou volebni urnou® ¢i, ze by zde bylo alespon takové podezieni, do zapisu neuvedli.

Soud vyzvou ze dne 27.10.2014, ¢.j. 57 A 97/2014, navrhovatele krom jiného vyzval,
aby k prokazani svych tvrzeni o tom, Ze ,,opozicni zdastupce nemohl uhlidat ¢innost ostatnich
Clenit komise, Ze tento clovek musel vykondvat osobni potreby, coz mélo vest opakované
K tomu, Ze musel opustit volebni mistnost, a Ze zbyvajici clenové volebni komise této
skutecnosti vyuzili k manipulaci s volebnimi listky a seznamy volicit*, a ze ,.zbyvajici ¢lenové
volebni komise chodili s prenosnou urnou, do které vlozili hlasovaci listky za osoby, které
volit nechtély a ve skutecnosti volit ani nebyly. Navrhovatel byl soucasn¢ poucen o to, ze
Wheoznaci-li ¢i nepredlozi-li K prokdzani svych tvrzeni ditkazy, nebude moci byt navrh
V rozsahu téchto tvrzeni shleddan divodnym®. Vyzva byla navrhovateli dorufena dne
29.10.2014, navrhovatel na vyzvu nijak nereagoval. Nebyl-li tudiz navrhovatelem oznacen
nebo predlozen zadny dikaz prokazujici jim uvedend tvrzeni, nelze dospét k zavéru, ze
hlasovani a scitani hlasi prob¢hlo v rozporu stim, co je uvedeno v zapisu o pribéhu a
vysledku hlasovani.

Se zavérem o fadném pribehu voleb neni v rozporu, resp. jej potvrzuje i jiz zminény
zaznam o kontrole volebni mistnosti provedené Krajskym tGfadem Karlovarského kraje dne
10.10.2014. Totéz plati pro zdznam o kontrole provedené povéfenym obecnim uUfadem ve
volebni mistnosti Magistratem meésta Karlovy Vary, ve kterém bylo uvedeno, Ze byla
provedena kontrola pfi s¢itani hlasi ve volebni mistnosti. Ani zde nebyly zjistény Zadné
nedostatky.
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b.

Pokud jde o tvrzeni navrhovatele, Ze se v piipad¢ ,péti c¢lenii okrskové volebni komise
jednalo o osoby spriznéné, nebot se jednalo o osoby pribuzensky ci jinak spriznéné
S kandidaty zastupujici zajmy radnice, ¢lenem komise byla i pani Radostova, zaméstnankyné
obecniho uradu, ktera pokud je navrhovateli znamo, ma na starosti evidenci obyvatel spolu
s pani Lenkou Knedlikovou, kterd mé na starosti matriku a je dcerou zastupitele Ing. V.
Knedlika“, je vhodné znovu poukazat na to, Ze kazda z volebnich stran méla v okrskové
volebni komisi svého delegovaného €lena, tudiz nelze dospét k zavéru, ze by doslo k porudeni
volebniho zdkona zpusobem, ktery by byl potencidlné zpisobily ovlivnit vysledky voleb.
Vsechny volebni strany méli plnou mozZnost podilet se na ¢innosti a kontrolovat ¢innost
okrskové volebni komise.

Na zaklad¢ § 17 odst. 2 volebniho zakona byly pfimo ze zakona ¢leny okrskové
volebni komise volebnimi stranami delegovani ¢lenové. Starostka tak nemohla nijak pochybit
pfi vybéru téchto osob. Volebni zakon soucasné nijak nezakazuje, aby tito Clenové byli
osobami jakkoli spfiznénymi s kandidaty volebnich stran.

Podle ¢l. 5 Ustavy Ceské republiky je politicky systém zaloZen na svobodném a
dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich zakladni demokratické
principy a odmitajicich nasili jako prostiedek k prosazovani svych zajmu. Podle ¢l. 22 Listiny
zakladnich prav a svobod zékonna Uprava vSech politickych prav a svobod a jeji vyklad a
pouzivani musi umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické
spole¢nosti. Vzhledem k tomu, ze ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod pracuje s pojmem
»politickd sila“ namisto ,,politickd strana“, bude-li soud pouZivat dale pojem ,politicka
strana“ bude jej vnimat ve smyslu SirSim zahrnujicim i pojem ,,volebni strany* podle § 20
volebniho zékona.

Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod stanovi jednoznaéné
mantinely pro soutéz politickych stran. K tomu, aby bylo mozné povazovat soutéz politickych
stran za volnou a svobodnou, je nezbytné, aby pfi ni byly respektovany zakladni demokratické
principy. Mezi n& zcela jist& patii i zdsada vyjadfend v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky,
podle které statni moc slouzi vSem obcantim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a
zpisoby, které stanovi zakon. Obdobné stanovi ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod,
podle kterého Ize statni moc uplatiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a
to zptisobem, ktery zakon stanovi. Na zaklad¢ citovanych ustanoveni je zcela nepfipustné, aby
statni moc zasahovala do soutéZe politickych stran bez zakonného zmocnéni a tim
ovlivitovala nebo se pokousela ovliviiovat vysledek voleb. V této souvislosti je potfebné
zminit dalSi vyznamna ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod. Jsou jimi ¢l. 2 odst. 1,
podle kterého stat je zaloZzen na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani na vylucnou
ideologii, ani na nabozenské vyznani, a ¢l. 20 odst. 4, podle které¢ho politické strany a
politickad hnuti, jakoZ i jina sdruzeni jsou oddéleny od statu. Tato ustanoveni jsou nejen
vyrazem formalniho distancovani se od praktik totalitniho statu, ktery tradicné preferuje
toliko jednu z politickych sil, jmenujme napi. ustanoveni &l. 4 Ustavy Ceskoslovenské
socialistické republiky (¢. 100/1960 Sb.), které stanovilo, Ze vedouci silou ve spole¢nosti i ve
staté je predvoj délnické tfidy, Komunisticka strana Ceskoslovenska, dobrovolny bojovy
svazek nejaktivnéjSich a nejuvédomélejsich obCani z fad délniki, rolnikd a inteligence, nybrz
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také vyrazem materidlniho se pfihlaseni k zasad€, ze statni moc nelze vykonavat v zajmu
toliko jedné z politickych stran. Stat se proto musi zfici vSech krokd, kterymi by v rozporu
s demokratickym principem rovnosti (¢I. 1, ¢l. 21 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod),
vykonem statni moci zvyhodioval jednu politickou stranu a tim naruSoval volnou a
svobodnou soutéz politickych stran. Veskeré shora uvedené zasady lze shrnout pod obecny
pojem principu korektnosti a neutrality vefejné moci, jak jej zminil naptiklad Ustavni soud
vnalezu ze dne 26.1.2005, sp.zn. Pl. US 73/04 (& 140/2005 Sb., dostupny taktéz na
http://nalus.usoud.cz).

Vykon povinnosti starosty jmenovat na neobsazend mista v okrskové volebni komisi
zbylé Cleny, ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 2 véta druha je bezesporu vykon vefejné moci.
Pii vykonu této povinnosti by samoziejmé¢ mél byt respektovan princip korektnosti a
neutrality vefejné moci.

Na zaklad¢ tvrzeni navrhovatele vSak nelze dospét k zavéru, Ze tento princip
starostkou respektovan nebyl. Soud nesdili pfesvédCeni navrhovatele o tom, ze pouha
skute¢nost, Ze takto ustanoveni ¢lenové jsou zaméstnankynémi obecniho ufadu, jedna z nich
navic dcerou jednoho ze zastupitel, sama o sob&é vede k porudeni principu korektnosti a
neutrality vefejné moci. Soud ma naopak za to, Ze je logické, kdyz jsou na neobsazena mista
ustanoveny osoby, u kterych je predpoklad fddného vykonu funkce Clena okrskové volebni
komise. Jedna-li se o maly obecni ufad, je zcela jist€ mozné za tyto osoby povazovat Giednice
vedouci evidenci obyvatel a matriku. Je nutné si uvédomit, Ze do poctu ustanovené osoby jsou
sice plnohodnotnymi ¢leny okrskové volebni komise, avSak prioritni, z hlediska
transparentnosti a legitimity volebniho procesu, je Gcast ¢lent delegovanych volebnimi
stranami. Starosta je proto prioritné povinen doplnit okrskovou volebni komisi o takové ¢leny,
u nichZ bude mit jistotu, Ze ¢innost okrskové volebni komise nebudou nijak narusovat a své
povinnosti budou fadné plnit. Pokud jde o namitku, Ze jedna ze zaméstnankyn obecniho tfadu
byla dcerou jednoho ze zastupiteld, ani vtomto neni mozné bez dalSiho vidét selhani
starostky. Soud nesdili konspira¢ni teorii fungovani svéta, v daném piipade predstavu o tom,
7e kazdy, kdo ma né&jaky vztah ke kandidatim jinych volebnich stran neZ volebni strany
Otevieni radnice, bude ¢init vSe, co je v jejich silach, aby porusil volebni zakony a zajistil
volebni netispéch volebni strany Oteviena radnice. Skutecnost, ze je n€kdo dcerou jednoho ze
zastupiteltl automaticky neznamend, Ze tato osoba bude poruSovat volebni z&kon. JiZ z toho
prostého diivodu, ze tomu tak byt nemusi. Aby proto bylo mozné alesponi divodné
predpokladat, Zze tomu tak zfejmé bude, bylo by nutné, aby zde byla jest¢ jina skute¢nost,
ktera by vérohodnost této ¢lenky okrskové volebni komise zpochybiiovala. Zadnou takovou
skute¢nost navrhovatel netvrdil.

Na zavér je potebné uvést, ze i pokud by pfi ustanoveni dvou ¢lenti okrskové volebni
komise do$lo k poruseni principu korektnosti a neutrality vefejné moci, nejednalo by se o
poruseni volebniho zédkona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Je totiz nutné mit
na paméti, Ze kazda volebni strana, véetné volebni strany Oteviena radnice méla svého €lena
v okrskové volebni komisi, ktery mél plnou moznost se na ¢innosti okrskové volebni komise
podilet a kontrolovat ji. Ani za této situace by tak nebylo mozné o transparentnosti a
legitimité volebniho procesu diivodné pochybovat. Zvlasté pak za situace, kdy zadny ze clent
okrskové volebni komise v pribéhu voleb nevznesl Zadnou namitku zpochybnujici
regulérnost volebniho procesu a Zadna z provedenych kontrol neshledala Zadné pochybeni.
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D.

Pokud jde o tvrzeni navrhovatele, Ze ,,volebni mistnost byla ziizena v prostorech
obecniho uradu. Po celou dobu voleb se v téchto prostorach zdrZovala starostka obce pani
Alice Kondelcikova, ktera ve volbach také kandidovala. Starostka oslovovala obcany z okna a
komunikovala s volici*, z volebniho zakona vyplyvé, ustanoveni 8 30 odst. 3, je ve dny voleb
zakazéna volebni agitace a propagace pro volebni strany i nezavislé kandidaty v objektu, v
némz je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostfednim okoli.

Soud vyzvou ze dne ze dne 27.10.2014, ¢.j. 57 A 97/2014, navrhovatele krom jiného
vyzval, aby k prokazéni svého tvrzeni, Ze ,,po celou dobu voleb se starostka obce zdrZovala ve
volebni mistnosti, oslovovala obcany zokna a komunikovala s voli¢i*. Navrhovatel byl
soucasné poucen o to, ze ,,neoznaci-li ¢i nepredlozi-li K prokdzani svych tvrzeni ditkazy,
nebude moci byt navrh v rozsahu téchto tvrzeni shledan ditvodnym*. VVyzva byla navrhovateli
doru¢ena dne 29.10.2014, navrhovatel na vyzvu nijak nereagoval. Nebyl-li tudiz
navrhovatelem oznacen ani predloZzen zadny dikaz prokazujici jim uvedené tvrzeni, nelze
dospét k zaveru, ze se starostka dopustila ¢ehokoli, co by bylo mozné povazovat za rozporné
s ustanovenim 8 30 odst. 3 volebniho z&kona. Navrhovatel tudiZz neprokazal poruSeni
volebniho zékona.

Nad rdmec uvedeného Ize uvést, Ze pojmy ,,volebni agitace“ a ,,propagace pro volebni
stranu® znamenaji vyuzivani rozli¢nych prostredkil k presvéd¢ovani voli¢l, ziskavani jich pro
volebni program volebni strany za G¢elem ziskani jejich voli¢skych hlast. K dosaZeni tohoto
cile je tudiz nezbytny kontakt s voli¢i. Z tvrzeni, Ze se ,,po celou dobu voleb se starostka
zdrzovala v prostorech obecniho uradu® Zadny kontakt s voli¢i nevyplyva, a proto se nemuiZze
jednat o nepfipustnou volebni agitaci ¢i propagaci pro volebni strany. Obdobné plati pro
tvrzeni, Ze ,starostka oslovovala obcany z okna a komunikovala s volici“. Navrhovatel
neuvedl, co starostka méla voli¢im sdélovat, a proto neni mozné dospét k zavéru, ze to co
bylo fec¢eno, bylo nepiipustnou volebni agitaci ¢i propagaci pro volebni strany.

Dluzno doplnit, ze nikdo ze ¢lenti okrskové volebni komise nezaznamenal, Ze by ve
volebni mistnosti nebo v prostorach obecniho ufadu dochazelo ze strany starostky k
nepiipustné volebni agitaci €i propagaci pro volebni strany. Nic takového neni soucésti zapisu
o pribéhu a vysledku hlasovani. Nic takového nezjistila ani kontrola provedend dne
10.10.2014 Krajskym tfadem Karlovarského kraje.

E.

Skutecnosti, ze ,,starostka dostala 180 hlasu, Ing. Viaclav Knedlik dosahl vysledku 125
hlasit a Ze v minulém volebnim obdobi nebyl zvolen zastupitelem, pani Ing. Karin Tischerova
dosdhla poctu hlasi 145°, nejsou skuteénosti, které by dokladaly, ze doslo k poruseni
volebniho zékona a Ze ktomuto poruseni zakona doSlo zpusobem, ktery mohl ovlivnit
vysledky voleb. Navrhovatelem uvadéné volebni vysledky jsou mozné, nejsou volebnim
zakonem zakazané, stejné tak jako skutecnost, Ze kandidat v jednéch volbach nezvoleny miize
byt zvolen v nasledujicim volebnim obdobi.
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Skute¢nost, Ze doslo k poruseni volebniho zakona a Ze k tomuto poruseni zakona doslo
zpasobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb, nejsou zpiisobilé osvédcit ani navrhovatelem
tvrzené skuteCnosti o ,nizké volebni ndlade, vyjadreni nespokojenosti obcanii, znechuceni
nékterych obcanii s tim, Ze nepujdou volit, Ze jde obci informace o tom, ze volby musely byt
zmanipulovany, pocty dosazenych hlasii u zvolenych zastupitelii se vymykaji dlouhodobé
zkuSenosti, ze nikdo neveri poctu hlasu, které ziskali kandidati jedné volebni strany”. Nic
z toho totiZ volebni zakon nezakazuje, s ni¢im takovym nezakonnost voleb nespojuje. I za
téchto situaci jsou dosazené volebni vysledky mozné.

Podle § 2 volebniho zékona se volby do zastupitelstev obci se konaji na zakladé
vseobecného, rovného a pfimého volebniho prava tajnym hlasovanim podle zdsad pomérného
zastoupeni. Tajnost hlasovani znamena, Ze nikdo nemé& pravo ani neni schopen zjistit, jak ten
ktery voli¢ ve skute¢nosti hlasoval. A to ani v piipadé, kdy sam voli¢ tvrdi, pro koho hlasoval.
Z toho divodu vyjadfeni toho kterého volice mize byt odlisné od toho, co ve volebni
mistnosti skute¢né ucini nebo ucinil. Z toho divodu miize byt volebni vysledek toho kterého
kandidata Gplné jiny, nez jaky by ocekaval na zakladé ptredchoziho nebo povolebniho
odezirani z jednani a vyjadieni potencidlnich volict.

F.

Navrhovatel kone¢né tvrdil, ze ,,v dobé pred volbami doSlo K iucelovému navyseni
poctu osob prihlasenych v obci 0 28“. A¢ bylo tvrzeni navrhovatele zna¢né hypotetické, kdyz
tuto skutecnost dovodil pouze z prostého rozdilu mezi poctem volict v predchozich volbach
S poctem voli¢t v souc¢asnych volbach, ptistoupil soud k ovéteni této skutecnosti.

Ustavni soud vbodu 37 nalezu ze dne 4.5.2011, PI. US 6/11 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz) uvedl, Ze ,,i za stdvajici pravni upravy proto je (bylo) pri posuzovani
predmétného navrhu na neplatnost voleb nezbytné za ucelem ochrany zdajmu volici posoudit,
zda posuzovanad praktika, v tomto konkrétnim pripadé prihlaseni se vice osob k trvalému
pobytu tésné pred komundlnimi volbami na wurcitou adresu spjatou viastnickymi ci
zavazkovymi pravy s konkrétnimi kandidaty, méla redlny vliv na to, jakého volebniho vysledku
dosdhla volebni strana, ktera tyto kandidaty navrhla, a zda zjisténa skutecnost znamenala
poruseni ustavnich principii demokratickych voleb. Ustavni soud zastdvd ndzor, Ze pripadné
"nekalé praktiky" dle své zavaZnosti mohou oslabit integritu voleb, a tedy i demokracii
samotnou. Proto je treba zkoumat dopady konkrétnich jednani, které by mohly mit viiv na
omezeni rovnosti volebniho prdava na konecny vysledek voleb (srov. ¢l. 5 a ¢l. 102 odst. 1
Ustavy a ¢l. 21 odst. 1, 3 a 4 a ¢l. 22 Listiny)*".

Obecni ufad Stanovice k zadosti soudu sdélil, ze v obdobi od 1.1.2014 do 11.10.2014
bylo k trvalému pobytu piihlaseno celkem 15 osob, a to dne 31.1.2014, 5.2.2014, 24.2.2014
(2 osoby), 17.3.2014, 19.3.2014 (2 osoby), 26.3.2014, 9.4.2014 (2 osoby), 14.4.2014,
19.5.2014, 3.6.2014, 23.7.2014 a 1.9.2014.

JiZz z obsahu vyjadieni Obecniho ufadu Stanovice vyplyva, Ze neni pravdivym tvrzeni
navrhovatele o tom, Ze v dobé pied volbami doslo kucelovému navySeni poctu osob
prihldasenych v obci 0 28%. V roce 2014, a to postupné, doslo k pfihlaseni pouze 15 osob.
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Porovnanim jmen téchto osob s vypisem ze stalého seznamu voli¢l, ktery byl v dané
véci soucasti volebni dokumentace, a s vypisy z katastru nemovitosti tykajici se nemovitosti,
ve kterych byly volici osoby piihlaseny k trvalému pobytu, vyplyva, Ze ze zminéného poctu
15 osob volilo pouze 9 osob. Z téchto deviti osob se jednalo o tfi samostatné osoby, kdyz
jedna osoba byla vlastnikem nemovitosti, ve které byla piihlasena k trvalému pobytu, a dvé
osoby byly ptihlaseny do nemovitosti, které byly ve vlastnictvi osoby stejného piijmeni. Déale
se jiz jednalo o dvé skupiny téi osob, kdyZ vSechny tii osoby této skupiny mély stejnd
ptijmeni a jedna z té&chto osob byla vzdy vlastnikem nemovitosti, kam byly k trvalému pobytu
ptihlaSeny. Nikdo z téchto osob nebyl piihlasen do objektu ve vlastnictvi nékoho z kandidatt
volebnich stran.

Ze zjisténych skutecnosti tak nevyplyva, ze by se jednalo o Gcelové piihlaseni se vice
osob k trvalému pobytu tésné pifed komunalnimi volbami za i¢elem zmanipulovani volebnich
vysledki, a to osob, které nemaji k obci zadny vztah. Zjisténé skutecnosti naopak svédc¢i o
zcela standardnim a kontinualnim prubéhu hlaseni se ktrvalému pobytu v obci, kdyz je
ziejmy predev§im majetkovy vztah k objektim bydleni ¢i osobni vztah k vlastnikiim téchto
nemovitosti.

Ani zde tak navrhovatel neprokézal poruseni volebniho zéakona.

V.
Rozhodnuti soudu.

S ohledem na to, Ze nebylo prokéazano, Ze byla poruSena ustanoveni volebniho zakona
zpasobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb, tedy navrh nebyl shledan diivodnym, rozhodl
soud 0 zamitnuti navrhu.

V.
Odiivodnéni neprovedeni diitkazii.

Soud neprovedl Zadnym z dalSich navrhovatelem v navrhu uvedenym dikazi, nebot
provedeni téchto diikazi nebylo nezbytné k posouzeni divodnosti navrhu. To se tyka i navrhu
na provedeni dikazu vyslechem navrhovatele. Podle § 131 o.s.f., ktery je na zaklad¢
ustanoveni § 64 s.t.s. aplikovatelny i na soudni fizeni spravni, diikaz vyslechem ucastnika
muze soud naridit, jestlize dokazovanou skute¢nost nelze prokazat jinak a jestlize s tim
souhlasi ucastnik, ktery ma byt vyslechnut. Dikaz vyslechem tcastnika fizeni je tak namiste
pouze tam, kde nelze dokazovanou skuteCnost prokazat jinak. Navrhovatel netvrdil, ze by
tomu tak bylo. Kazdou z tvrzenych skute¢nosti mohl navrhovatel prokazat jinak, naptiklad
navrzenim vypovédi konkrétnich svédka ¢i pfedlozenim listin. To plati 1 v pfipadé tvrzeni
navrhovatele, ve vztahu k nimz byl vyzvan vyzvou ze dne 27.10.2014, ¢.j. 57 A 97/2014.
Nedostatek procesni aktivity v podob& nenavrzeni potiebnych dikazti nelze nahradit vypovédi
ucastnika, nebot’ tato okolnost neni zpiisobena objektivnim nedostatkem dikaznich
prosttedkll, nybrz neplnénim procesnich povinnosti ze strany navrhovatele.

Pokud jde o vyjadieni a diikazni navrhy ¢tvrtého odptirce, je potiebné uvést, ze tomuto
v soudnim fizeni nepfisluselo postaveni navrhovatele, nebot’ nepodal navrh na neplatnost
voleb. Soud proto z pohledu jeho tvrzeni nemohl zakonnost volebniho procesu prezkoumavat.
Z toho dtivodu nebylo ani na misté provadét dukazy, které navrhl k prokézani svych tvrzeni.
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S ohledem na skutecnost, ze navrhovatel neprokazal diivodnost svych tvrzeni, nebyl
ani diivod provadét diikazy navrzené ostatnimi odpirci k vyvraceni navrhovatelovych tvrzeni.

V1.
Naklady tizeni.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s.is., podle kterého nema zadny z
ucastnikil na ndhradu nakladt fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je kasacni stiznost neptipustna (§ 104 odst. 1 s.t.s.).
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni (§ 93 odst. 5 véta druha
s.f.s.), tj. dnem 12.11.2014.

V Plzni dne 12. listopadu 2014

Magr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova





